Uprzejmie zwracam sie z prosbg o odpowiedz na nastepujgce pytanie dot. ,Opisu przedmiotu zamdwienia”:
Zamawiajacy uksztattowat termin sSwiadczenia ustugi jako 14 dni od dnia zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Czy Zamawiajgcy nie uwaza, ze bardziej zasadnym bytoby uksztattowanie terminu
Swiadczenia ustug od dnia zawarcia umowy do 21 dni od dnia zapoznania sie przez Wykonawce z kompletna
dokumentacja niezbedng do wydania opinii prawnej?

Ponadto prosze o rozwazenie nastepujacych zmian w zamieszczonym przez Paristwa projekcie umowy:

1. W § 4 ust. 1 zmiany na ,Wykonawca wykona przedmiot Umowy w terminie do 21 dni kalendarzowych od dnia
zapoznania sie przez Wykonawce z kompletng dokumentacja.”.

2. W § 6 ust. 2 zmiany na ,Ze strony Wykonawcy osobg uprawniong do kontaktu w sprawie realizacji niniejszej
Umowy jest...” — ze wzgledu na to, ze Wykonawca moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w formie jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej/osoby prawnej.

3. W & 9 ust. 1 zmiany na ,W razie zwtoki w wykonani przedmiotu Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 2 niniejszej Umowy, za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki.”.

4. Usunigcie § 9 ust. 9.

Ad. Pytanie oraz ad. 1

Zmieniono termin (wydtuzenie do 21 dni) Swiadczenia (realizacji) ustugi - § 4 ust. 1 wzoru umowy.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic¢ z propozycjq uzaleznienia wykonania przedmiotu umowy w terminie 21 dni od
dnia zapoznania sie przez Wykonawce z kompletng dokumentacjq, poniewaz nie dookreslono terminu w ktorym
wykonawca miatby sie z nig zapoznaé. Proponowany (przez potencjalnego wykonawce) zapis rodzitby w praktyce
bardzo duzZe trudnosci interpretacyjne zwiqgzane z terminem wykonania przedmiotu umowy. W zwiqzku z
powyzszym pozostaje ,,od dnia zawarcia niniejszej Umowy”.

Ad. 2

Zamawiajgcy wyraza zgode na takq zmiane § 6 ust. 2 wzoru umowy.

Ad. 3

Wysokos¢ kary umownej pozostaje w wysokosci okreslonej we wzorze umowy.

W kwestii tego czy Wykonawca ma odpowiadac za zwfoke czy za opdZnienie nalezy zaznaczyc, ze opdznienie to
kazdy przypadek niewykonania zobowigzania w terminie, a zwfoka to szczegdlny przypadek opdznienia jako
dziatania lub zaniechania zawinionego. Dziatanie zawinione to dziafanie, za ktdre strona ponosi
odpowiedzialnos¢. Co do zasady podstawe odpowiedzialnosci dtuznika stanowi jego zawinione zachowanie, przez
co nalezy rozumie¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie. Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik
obowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. W umowie strony mogq uksztattowac odpowiedzialnos¢ Wykonawcy zaréwno za
opdznieni jak i za zwfoke. Dla Zamawiajgcego korzystniejszy jest zapis ksztattujgcy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
za opdznienie, stqd Zamawiajgcy nie zmienia zapisow wzoru umowy w tym zakresie.

Ad. 4

Co do zasady zgodnie z art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego Zgdanie odszkodowania przenoszqcego wysokosc
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne — ale jest to przepis dyspozytywny co oznacza, Zze mozna w umowie inaczej
uksztaftowac tq kwestie, poprzez np. taki zapis jaki zostat wprowadzony do wzoru przedmiotowej umowy. W
ocenie Zamawiajgcego zasadnym jest aby pozostawic te zapis w projekcie umowy.

1. Czy zamdwienie dotyczy jednej opinii prawnej czy kilku? Z OPZ wynika, ze dotyczy ,,0pinii prawnych”.
Odp.
Zamdwienie dotyczy sporzqdzenia jednej opinii prawnej. Poprawiono OPZ.



